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華緯 452 181 633 136 137 46 480 52 1484
『　㎏＼　ぬ
30 12 42 9 9 3 32 3 100
※千葉県企業庁臨海事業部保証課の調査資料をもとに筆者作成。なお割合（％）における小数点以下の数値は省略。
　　　　　　　　　　　（55）
た例などもあったようである。但しこれらの事例が，どこまで補償金の使途における一般的な傾向
を示しているかは，定かでない。参考までに，千葉県内の他地域（蘇我・松ヶ島・青柳・君津の4
漁協）における漁業権放棄後の補償金の使途を調査した千葉大学教育学部社会学研究室の報告書
　　　　　　　　（56）
（1970）をみてみると，約半数となる52％の回答者が，「投資および事業資金にあてた」，「家の新
改築や教育費にあてた」と答えており（残りの48％は「生活費」と答えている），補償金を元手と
した投資を行っていることがわかっている。浦安の場合も，このような将来的に利益を生み出すよ
うな不動産や新規事業に資金を投下するか，あるいは家屋の新改築等に使途する例が多かったもの
と考えられるだろう。
　最も就業者数の多かった清掃関係の仕事については，次のような元漁師（昭和8年生まれ）の人
物の語りがあるので参照しておきたい。
東京都のゴミ戦争で，人数がいるというので，東京都の仕事をするはずだった。どうせ，浦安
だって必要な仕事ではあるし，「転業対策で，
　　　　　（57）
てきたんですよ。
浦安町が頭を痛めている」と，そういう話がで
　この語りからは当時，社会問題となりつつあった，都心のゴミ問題を解決するために行政の側で
元漁民たちに対して都の清掃業を斡旋していたことを窺い知ることが出来る。この話者は「全面放
棄の金をみんな使って」，自ら浦安で清掃会社を立ち上げているが，多くは友人のツテや町役場の
紹介などで都の職員として採用されていったという。
　前節でとりあげた投網師の人物は，「投網のときの天ぷらの経験」を活かして補償金を元手に食
堂を開き，10年ほど働いたが，息子が他の商売を始めることになったので店舗を譲り，自分は住
宅公団に入って70歳になるまで警備員として勤務したという。これも友人の紹介によるものであっ
たというが，本人は投網をやめたことについて「漁師は，終いのころは悪かったから。お蔭さまで，
　　　　　　　　　　　　　　　（58）
子供も育てられたし」と述懐している。
　漁業権を放棄し，補償金を得たことで，浦安の漁民たちは新たな生活への一歩を踏み出すことに
なったが，本節で見てきたように，その多くは漁師時代とは全く異なる職種に就くことになった。
1－（1）における図4のグラフが示すように，既に昭和45年（1970）段階で浦安の水産業関係者
は14．7％となっており，全面放棄後の昭和50年（1975）には1．6％と激減している。この期間に，
ほとんどの浦安の漁師が漁をやめてしまったということを見て取ることが出来るが，ちょうどこの
時期が海苔づくりや投網，水神祭りが目に見える形でこの町に存在していた最後の時代である。海
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と人びとのつながりが開発と転業という二つの大きな契機によって断たれてしまい，高度経済成長
期以前の日常生活の中に存在していたこれらの事象も急速に消滅していったのである。
　ここまで，環境の変化と人びとの転職に関して，質的，量的データを合わせて分析することより
検討してきたが，この二つの要素が高度経済成長期以前と以後における浦安の生活変化に多大な影
響を与えたことは想像に難くない。開発に伴う「生業の場二海」の消滅と，転職による「労働＝日
常」のサイクルの解体が，海苔づくりや投網，水神祭りなどを浦安の生活の場から消失させ，代わっ
て都市型のニュータウンや遊園地といった場と，都心における賃労働を主軸とした生活サイクルを
生み出していったのである。最後に，高度経済成長を経た現在の浦安において，過去の生活がどの
ような意味づけを与えられているのかということについて簡単に触れ，まとめとしたい。
（3）保存，復活の動き
2－（1），（2）でとりあげた4つの事例のうち，海苔づくり，投網，水神祭りは，海の埋め立て
開発と漁業権の全面放棄，および人びとの転業によって消滅したが，1990年代後半から2000年代
に入ると，その保存，復活の動きが活発化するようになる。これは高度経済成長期に転業を経験し
た漁師たちがリタイアしたことに伴い，行政の働き掛けで郷土博物館の活動に参加してもらうこと
によって実現したものであるが，平成13年（2001）の博物館開館以前から，このような活動は徐々
にその萌芽を見せており，平成9年（1998）には水神祭りを一時的に復活させて執り行っている。
　　　　　　　　　　しゃらく　　　　（59）
　博物館開館後は浦安お洒落保存会，浦安難子保存会，浦安細川流投網保存会，浦安船大工技術保
存会などが，この場を拠点として活動しており，市民ボランティア「もやいの会」による海苔づく
りに関する技術の実演や講習なども開かれている。
　博物館内には，埋め立てによって消滅した干潟のジオラマや漁具，べか舟などが展示されており，
なかでも県や市の有形文化財として登録されている過去の浦安の建造物を移築して再現した「浦安
のまち一海と暮らす」は，この博物館の特徴の一つとなっている。
　これらの博物館，およびボランティアによる活動をもとに制作した映像作品「伝承」は，平成
19年（2007）に千葉県広報映像コンクール映像部門の最優秀賞を受賞しているが，過去の浦安に
存在したこれらの生活事象が，現在では，地域の人びとを結びつける文化資源として活用されてい
ることが窺い知れる。
　近年のこのような文化資源活用の動きは，全国的なものとなりつつあるが，これもまた高度経済
成長期以前の生活が現在どのような変化を経て存在しているのかを示す事例の一つだといえよう。
もちろん現在の博物館やボランティア活動の中で見出されるこれらの事象は，過去の生活の場にお
けるそれとは大きく意味合いが異なるものであるとすべきだが，重要なのは，ここで意味づけを与
えられる過去の生活に対する人びとのまなざしであり，そのまなざしによって表象される過去が，
どのような変化を経て現在に至っているのかを明らかにしていくことである。
おわりに
　小稿では，高度経済成長期の浦安における生活変化を，当時，進行しつつあった大規模な埋め立
て開発の影響という視点から，主に4つの事例を取り上げ，これと関わってきた人々の具体的な経
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験を基点としながら見ていった。
　今回，取り上げた事例によって確認することが出来るのは，第一に浦安の従来の生活が変わりゆ
く過程の中で，その変化を人々が意識的に受け入れることで新しい生活にシフトしていったという
ことである。埋め立て開発による漁業権の放棄と転業については，漁業組合の資料や聞き取り調査
などにより，むしろこれを積極的に引き受ける形で，その変化が進行していったことを読み取るこ
とが出来る。
　第二に生業や信仰，年中行事などが維持形成される上で，自然環境とこれに関わる労働形態がい
かに重要な要素だったかという点が理解されるだろう。埋め立て開発による生業の場の喪失は，こ
れと関わる年中行事や信仰を同時に消滅させ，新たな生活のサイクルを生み出す要因となり，現在
の浦安の生活世界を形づくっている。
　第三に現在の浦安においては，埋め立て開発によって衰微・消滅した過去の生活が，博物館や市
民ボランティアの活動により新たな意味を与えられ，保存，復活の機運が高まりつつあるというこ
とである。特に浦安の場合は郷土博物館を拠点とし，埋め立て開発以前の自然環境や生活を伝える
活動が市民を主体として担われているという点に特徴がある。今後，このような活動がどのように
推移していくのかという点は長いスパンで注目していく必要があるだろう。現在の博物館において
は，旧住民だけでなく子供や新住民を対象にしたイベントも盛んであり，こういった人々の浦安の
生活に対する意識などもアプローチすべき問題になってくると考えられる。
　今後の課題としては，埋め立て開発後の現在の浦安における生活が，新住民と旧住民の間でどの
ように異なっているのかといった点や，女性が経験した生活の変化などを挙げることが出来るが，
高度経済成長期以前と以後のより具体的な民俗誌的調査を進めていくことで，これらの課題につい
て検討していきたいと考えている。
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